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Gzy epidemia to czas tialogu?

Walka z koronawirusem uruchamia wiele pozytywnych akcji oddolne;
samoorganizacji. Zwazywszy na skale wyzwan nie sposob jednak wyobrazic
sobie, zeby ta samoorganizacja mogta zastepowac scentralizowane dziatania
aparatu publicznego. Epidemia to bowiem olbrzymie wyzwanie, a zarazem
brutalny test zarowno partykularnych interesow jednostkowych i grupowych,
jak 1spraw publicznych. Liczne pozytywne przyktady przetamywania
kryzysow pokazujg, ze mozliwe jest, aby nawet dtugotrwata i ztozong sytuacje
wykorzystac¢ do wprowadzenia waznych innowacji w relacjach spotecznych,
gOSpOdarCZYCh 1 pOhtYCZDYCh. Autorzy: prof. dr hab. Jacek Sroka*, dr Joanna Podgérska-Rykata*

fesjonalizacji aparatu administracyjnego

dojdzie do wniosku o potrzebie jego dal-
szego integrowania, funkcjonalnego réznico-
wania jego stuzb oraz zwiekszania zaplecza.
Beda to argumenty mocne, spéjne oraz prze-
mawiajace do zbiorowego i jednostkowego
imaginarium, wytrenowanego przekazem me-
dialnym i do§wiadczeniami zwigzanymi z epi-
demia. Argumenty tego rodzaju moga prze-
mawia¢ do wyobrazen przecietnego obywate-
la, mieszkanca, czy funkcjonariusza admini-
stracji publiczne;j.
Z kolei samorzadowiec, stronnik decentrali-
zacji... No wtasnie, w tym przypadku odpo-
wiedZ na pytanie o wnioski, jakie on mégt-
by z lekcji spowodowanej pandemia wycia-
gnad, jest bardziej ztozona. Rodzi sie tez py-
tanie, czy stawiany problem nie jest zbyt wy-
dumany, przeciez kazdy dorosty i w miare
rozsadny obywatel widzi, co sie dzieje, od-
biera zréznicowane przekazy medialne, kt6-
re (zwlaszcza zestawione ze soba) pokazuja
w miare obiektywny stan rzeczy. Tylko czy
rzeczywiscie obiektywny? Czy oceniajac spo-
soby radzenia sobie z problemami publiczny-
mi, np. z epidemia — zwolennik decentrali-
zacji powinien postugiwac sie paradygmata-
mi skuteczno$ci podsuwanymi przez central-
na administracje lub — takze scentralizowane
— grupy medialne?
Oczywiscie, paradygmaty te nie s3 wytacz-
nie rzadowe. Nie mozna ich takze uzna-
waé w catodci za spreparowane przez rzad.
Owszem, bywa, ze réwniez demokratycz-
ne rzady propagandowo preparuja da-
ne i informacje. Ale dane i informacje sa-
me stanowia rezultat zastosowania okre-
$lonych paradygmatéw, za$§ paradygma-

Zwolennik centralizacji i formalnej pro-
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ty uznawane s3 za niepodwazalne, stano-
wia credo procedur oraz kanon dziatari pu-
blicznych, a ich modyfikowanie bywa nie-
tatwe. Paradygmaty sa uzasadnione trescia-
mi wspéiczesnej kultury, w jej wymiarach:
politycznym, administracyjnym, korporacyj-
nym, organizacyjnym i wielu innych. Ota-
czaja nas paradygmaty polityczne, profesjo-
nalne, korporacyjne i administracyjne, sta-
nowiace wizytéwke tzw. péznej ponowo-
czesnoS$ci, ktéra — zdaniem jej krytykéow
— trawi nowotworowe stadium rozwoju go-
spodarki wolnorynkowej (McMurthy 1998,
Hyman 2013).

Wspbtczesna polityka publiczna to progno-
zowanie, planowanie, programowanie i ko-
ordynacja rozwojowa. Sitg rzeczy choroba
trawiaca przedmiot regulacji i dziatan pu-
blicznych infekuje réwniez same dziatania,
a w konsekwencji zaraza aparat publiczny
oraz przestrzef publiczna. Spora czes$¢ za-
sadniczych probleméw, ktére teraz daja
i jeszcze dadza o sobie znaé ze zdwojona si-
fa, byta juz — podobnie zreszta jak korona-
wirusy — znana duzo wcze$niej. Publikowa-
no nawet alarmujace, a zarazem rzetelnie
opracowane i ogélnie dostepne raporty mie-
dzynarodowe, firmowane m.in. przez OECD
czy Bank Swiatowy. Nie pomogly one jednak
przetamad szkodliwych paradygmatéw.
Alternatywne my$lenie o przestrzeni pu-
blicznej, sktadajacych sie na nia i splataja-
cych sie w niej elementach spotecznych, go-
spodarczych oraz polityczno-administracyj-
nych, zwykle nie przychodzi samo z siebie.
Wytania sie ono na przyktad z potrzeby bez-
pieczetistwa, a podaza za bodZcami stano-
wiacymi obietnice optymalnego jej zaspo-
kojenia. Jedli u wiekszo$ci obywateli cen-

tralizm zaspokaja ja na akceptowalnym po-
ziomie, wéwczas nie mys$li sie o decentra-
lizacyjnych innowacjach, albo przynajmniej
myéli sie o nich znacznie mniej. Czyni sie
tak niemal odruchowo, niejako zaktadajac,
Ze lepsze jest wrogiem dobrego. Jakim za-
tem wnioskowaniem powinien postuzy¢ sie
zwolennik decentralizacji, skoro juz samych
koncepcji na decentralizacje jest wiele? I do
jakich konkluzji powinien doj$¢ kto$, komu
zalezy na oddolno$ci, partycypacji i wsp6t-
decydowaniu w ogdle — nie tylko w czasie
prosperity, ale i w latach chudych, a nawet
w okresach rozmaitych klesk oraz wszelkiej
zawieruchy?

Odpowiedzi na te pytania mozna poszukiwac
W co hajmniej trzech wariantach interpreta-
cyjnych, ujetych dalej w formie trzech zagad-
nief problemowych. Maja one zacheci¢ do
zwrécenia uwagi na to, ze cho¢ decentrali-
zacje traktuje sie niekiedy jak demokratycz-
ny fetysz, albo panaceum na dolegliwosci de-
mokracji liberalnej, to w perspektywie towa-
rzyszacych jej zjawisk oraz proceséw decen-
tralizacja nie tylko nie jest gotowym rozwia-
zaniem, ale sama w sobie stanowi powazny
problem do rozwiazania.

Generalnie: problem tkwi w tym, co oraz jak
decentralizowac.

Skorzystajmy z tego, Ze w warunkach walki
z epidemia nieco wyrazniej wida¢ w polityce
publicznej te kwestie, ktére zwykle s3 przy-
stoniete, a odnosza sie do tych jej aspektéw,
ktére decentralizacje czynia niejednoznaczna
oraz nietatwa. Przy tej okazji sprébujmy sie
zastanowi¢ nad tym, czy w zwyktych warun-
kach, rozwazajac o decentralizacji aparatu pu-
blicznego, nie mylimy realnego obiektu z jego
mapa, postugujac sie bardziej uproszczonymi,
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schematycznymi wyobrazeniami o decentrali-
zacji, zamiast trzeZwiejszym okiem spojrzeé
na decentralizacyjne realia oraz rzeczywiste
mozliwo$ci dziataii oddolnych.

Problem pierwszy:

Co maja wspoélnoty oddolnie aktywne,

a czego brakuje spotecznosciom nie po-
trafiacym réwnie skutecznie dziatac?
Najkrétsza odpowiedz jest prosta, ale w de-
talach niezwykle ztozona: tym brakujacym
oghiwem jest samoorganizacja, a doktadniej
pewien jej styl i towarzyszace mu strategie.
W stylu samoorganizacji, ktérego wciaz mo-
zZemy niektérym spoteczeristwom pozazdro-
$cié, przewaza nastawienie konsensualne,
a nie konfrontacyjne.

Konsensualizm sktania do podejmowania
i kontynuowania gier o zréwnowazonych
wynikach. Natomiast zamiarem stosujacych
styl konfrontacyjny jest jaki$ rodzaj wygra-
nej, czy uzyskanej przewagi, mozliwie zbli-
zonej do tej, ktéra ma miejsce w grze o su-
mie zerowej. Styl konfrontacyjny dobrze zna-
my z interpersonalnej oraz organizacyjnej co-
dzienno$ci. Widzimy go takze i stosujemy
W przestrzeni publicznej, na przyktad w zna-
nych nam dobrze protestach, okupacjach bu-
dynkéw, czy rozmaitych formach wspdlnego
czuwania wobec tzw. obcych. Jest on obecny
w wielu zbiorowych i indywidualnych dziata-
niach - tylez niekiedy spektakularnych i dra-
matycznych, co mato skutecznych i uprzy-
krzajacych zycie.

Nie znaczy to zarazem, zZe inni nie stosu-
ja konfrontacji — gdyby tak byto mieliby$my
do czynienia z istnieniem czego$ na ksztalt
spoleczeristwa cnotliwego, ktérego nadejscia
prézno wypatrywano w réznych okresach
rozwoju ludzkosci, i z ktérego postulowanymi
formami niebezpiecznie eksperymentowano.

Problem drugi:

Obieg informacji, k,omentarze

i tworzenie kontekstow dla dziatan
publicznych

Wobec epidemii obywatel jest niemal unieru-
chomiony. W znacznej mierze przyczyna te-
go jest koncentracja i centralizacja mediéw,
zar6wno publicznych, jak i prywatnych, a na-
wet spoteczno$ciowych. W czasie epidemii,
w pewnych fragmentach role oraz petnione
w zwiazku z nimi funkcje spoteczne ulegaja
zawieszeniu i/lub przeformutowaniu. W wa-
runkach wspétczesnej hegemonii informacji,
ktérej obiegiem zawiaduja skoncentrowane
i scentralizowane media, wielu ludziom pozo-
staje czekad, odbiera¢ komunikaty i dostoso-
wywac sie do zawartych w nich zaleceri. Sa-
me zalecenia s3 w wiekszosci jasne i nie po-
winny by¢ dyskutowane. Ale zywsza interak-

cja komunikacyjna pomogtaby w budowaniu
lepszego spotecznego oraz publicznego klima-
tu, ktéry sam w sobie stanowi cenny zaséb.
Zwtaszcza w czasach, gdy sprawa kluczowa
jest podtrzymanie nastrojéw spotecznych, aby
te z kolei pomogly podtrzymywac rynek. Nie
jest to mozliwe bez zaufania i sieciowania
— ich spadek generuje spadki rynkowe oraz
,dotowanie” proceséw politycznych, ktérym
towarzysza wariantowo lub jednocze$nie:
chaos i centralizm. W uktadach silnie scentra-
lizowanych dominuje biurokratyczna kultura
zachowan i interakcji. Jej wizytéwka jest nad-
rzedno$¢, a nie partnerstwo. Pafistwo nie jest
partnerem spoteczeristwa, poniewaz to pati-
stwo uosabia spoteczenistwo, jest jego ,,opar-
ta na dowodach”, a wiec profesjonalna forma,
»0CZyszczong” z naiwno$ci i amatorszczyzny
nieprofesjonalistéw, czyli tzw. zwyktych oby-
wateli. Scentralizowane panstwo ma dziataé
skutecznie, a poparcia dla swoich profesjonal-

lopasmowego i inkluzywnego systemu koot-
dynowania sprawami publicznymi (governan-
ce). Posuniecie takie spowodowatoby daleko
idace zmiany, m.in. na gietdach, rynkach da-
nych, w mediach, w przestrzeni publicznej
oraz w rozmaitych uktadach sit politycznych.
Najpewniej prowadzitoby takze do istotnej re-
orientacji systeméw politycznych. Dla wielu
wspbtczesnych graczy zmiany te oznaczatyby
znaczng redukcje lub po prostu utrate kontro-
lowanych zasobéw. Korporacje kontroluja ry-
nek i nierzadko unikaja podatkéw, ale w za-
mian inwestujg w relacje patronacko-kliente-
listyczne, oferujac wladzom publicznym po-
szukiwane zasoby oraz intratne kontrakty. Pa-
troni i klienci reinwestuja we wzajemne rela-
cje dotad, dokad ich bilans jest dla obu stron
optacalny. Biorac pod uwage postep technolo-
giczny oraz uwarunkowania sytuacyjne (takie
jak np. epidemia) moze sie to raczej utrwa-
la¢, anizeli stabna¢. Pytanie, czy proces ten

Dzialanie zdecentralizowanych, mieszanych
(ale zarazem nieodsrodkowych) systemow
administracyjnych jest mozliwe i jak dotad sprawdzato
sie w powojennych demokracjach - zwlaszcza
w konsensualnych systemach federalnych. Odpowiedzi
na pytanie, czy takie rozwigzania sprawdzajg sie
nadal, dostarczy nam niebawem cigg dalszy wydarzen,
ktore teraz przezywamy.

nych dziatan nie szuka w dialogu, lecz buduje
je sita dostepnych Srodkéw. Stowem: heglizm
w praktyce raz jeszcze. Przekazy stylizowane
propagandowo sg typowym narzedziem cen-
tralizmu. W tej sytuacji dostep obywateli do
technologicznych sieci niewiele zmienia. Nie
sa oni w stanie sta¢ sie partnerami dla centra-
lizmu panistwowego i korporacyjnego.

Problem miazdzacej asymetrii relacji w obie-
gach informacyjnych i komunikacyjnych to je-
den ze skutkéw globalnego wiaczenia w sie¢
Z jego lokalnymi odmianami, ktére pospotu
kontrolowane sa korporacyjnie i administra-
cyjnie. Centralizacja ma coraz silniejszy kom-
ponent kognitywno-informacyjny, w ktéry do
tego warto inwestowacd, zwazywszy na olbrzy-
mie zyski. Nic zarazem nie stoi na przeszko-
dzie, o czym przypomina Ladislau Dowbor
(2017), aby w krétkim czasie uczynié sie¢ do-
stepna jej lokalnym uzytkownikom, zdekon-
centrowa¢ i zdecentralizowa¢ jej strukture,
facznie z wolnym (ale nie chaotycznym) lo-
kalnym dostepem do pasm komunikacyjnych.
Podobna technologiczna wielopasmowos$¢ sta-
nowitaby stabilng podwaline dla rozwoju wie-

staje sie megatrendem, jest w zasadzie spoz-
nione. Nie wszedzie, ale w wielu zakatkach
globu proces ten juz jest megatrendem i war-
to dociekad, jaki jest jego potencjat infekowa-
nia nowych systeméw i wspélnot.

Problem trzeci:

Czy to bezpieczne, gdy panstwo trenuje
»na mase”?

Panistwo, podejmujac sie intensywniejszych
dziatar kontrolujacych, w pewnym sensie sie-
ga do swych glebokich atawizméw, z ktérych
istotna cze$¢ lezy w Jungowskiej strefie cie-
nia. Oczywiscie, atawizmy sa ludzkie, a nie
pafistwowe, zreszta cien tez, ale skorzystajmy
z przeno$ni, aby omina¢ przydtugie wprowa-
dzenie. Konsekwentnie trzymajac strone de-
centralizacji nie sposéb sobie wyobrazi¢, aby
wzrost publicznej kontroli byt, na dtuzsza me-
te, skutecznym sposobem radzenia sobie nie
tylko z epidemia, ale takze z konfliktem przy-
bierajacym jaka$ forme walki wewnetrznej.
Nasuwa sie tu przyktad niemal permanent-
nego stanu wyjatkowego we Francji ostat-
nich lat. Gdyby w podobnej sytuacji podazac¢
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$ciezka zwiekszania kontroli w celu usankcjo-
nowania dziataf zmierzajacych do uniformi-
zowania, woéwczas rozpoczyna sie ewolucja
w kierunku paristwa stanu wyjatkowego. To
droga jednokierunkowa, wiodaca przez sprze-
Zone Zze sobg perturbacje gospodarcze, niepo-
koje spoteczne i wzrost kontroli.

Ztym rozwigzaniem jest przy tym postugiwa-
nie sie metoda knebla (gag rules) w zyciu pu-
blicznym i w codzienno$ci spotecznej, ponie-
waz niweczy to szanse na odnalezienie dro-
gi do stabilizacji w rozsadnym czasie. Z dru-
giej strony odblokowywanie obiegu informa-
cji jest, jak wspomniano, nieoptacalne, a dla
niektérych wspétczesnych aktoréw politycz-
nych i gospodarczych mogloby by¢ nawet
grozne. Wydaje sie wiec, ze w przewidywal-
nej przysztosci ¢wiczenia pafistwa ,na mase”
beda zyskiwaly na popularno$ci w wielu za-
katkach $wiata.

Paristwo trenuje ,,mase” swojego aparatu uza-
sadniajac to checia zapewnienia bezpieczen-
stwa, ale wytrenowana masa réwniez stano-
wi zagrozenie, ktérego potencjal ujawniat sie
i ujawnia nadal, wielokrotnie i na catym $wie-
cie. Historie obsuwania sie systeméw otwar-
tych ku réznym formom systeméw zamknie-
tych sg dobrze znane. O ile mozna stosunko-
wo szybko wzmocni¢ autorytet paristwa, sto-
sujac narzedzia prawne oraz $rodki egzekucji
i kontroli, o tyle powrét do systemu otwar-
tego jest dtugi, nietatwy i nie zawsze konczy
sie powodzeniem. Dlatego, aby ponownie nie
musie¢ doswiadczaé powaznych perturbacji,
nalezy — nawet w turbulentnych warunkach —
chroni¢ deliberacje i wspétdecydowanie.
Atrakcyjno$¢ i sita przebicia podobnego we-
zwania staje sie powazna tylko wtedy, gdy lu-
dzie rzeczywidcie gremialnie rozumieja i ce-
nia obie te wartosci, a takze sa powszechnie
gotowi do czynnego zaangazowania w prak-
tykowanie wypracowanych juz metod, ktére
stuza ich urzeczywistnianiu. Wéwczas moz-
liwe staje sie spoteczne nakfanianie aparatu
publicznego do podejmowania alternatywne-
go treningu, ¢wiczen budujacych juz nie sa-
ma ,mase” systemu, ale jego funkcjonalna
sprawno$¢ oraz wydolno$¢ w sprzezeniach
zwrotnych z obywatelami, ich wspélnotami
oraz organizacjami. W ten sposéb tworzy sie
nowa systemowa sprawno$¢ i wzmacnia po-
tencjat kooperacyjny.

Problem czwarty:

Czy epidemia to czas dla dialogu?
Doskonale wiadomo, ze epidemia obciazy go-
spodarke i finanse publiczne. To pewnik, ale
do petnego rachunku nalezy dodaé glebsze
oraz bardzo glebokie skutki systemowe, kté-
re na obecnym etapie rozwoju tej niespoty-
kanej sytuacji sq bardzo trudne (je$li w ogé-
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le mozliwe) do przewidzenia. Wiadomo tyl-
ko, Ze beda znaczne, a ich forpoczte w samo-
rzadach stanowia m.in. nadciagajace powaz-
ne problemy budzetowe oraz zwiazane z ni-
mi wyzwania kadrowe.

Juz dzi$ nie wyklucza sie cie¢ w funduszach
wynagrodzeni, a redukcje kadrowe — cho¢ od-
suwane — kraza przeciez po gtowach i wra-
caja w rozmowach zaréwno przetozonych,
jak i pracownikéw. Pojawiaja sie takze w in-
fosferze. Atmosfera oczekiwania na zatama-
nie gestnieje, cho¢ trendy kryzysu nie ukta-
daja sie jeszcze na tyle czytelnie, aby wyro-
kowaé o charakterze, ksztalcie, czy prze-
biegu nadchodzacej depresji. Wiadomo, ze
oprécz gwattownych perturbacji rynkowych
jej istotnymi elementami bedzie kryzys finan-
s6w publicznych (a w wariancie pesymistycz-
nym takze miedzynarodowych) oraz skokowy
wzrost bezrobocia.

Stwarza to bardzo powazne wyzwania dla
centralnych, regionalnych, powiatowych
i gminnych instytucji dialogowych, ktdre sta-
nowia systemowy element polityki publicz-
nej w Polsce, takich jak m.in. Rada Dialogu
Spotecznego, wojewddzkie rady dialogu spo-
tecznego, Naczelna Rada Zatrudnienia, woje-
wodzkie rady zatrudnienia, czy powiatowe
rady zatrudnienia. A jest to jedynie wycinek.

ze w wielu zakatkach $wiata dialogowe for-
my ustalania preferencji decyzji publicznych
przyczynily sie do znacznego zredukowania
napie¢ oraz odnowienia pozrywanych lokal-
nych sieci spotecznych. Czesto zapoczatko-
wywaly takze ewolucje w kierunku wzrostu
systemowego znaczenia partycypacji i wspot-
decydowania. Stato sie tak dzieki pojawieniu
sie swoistego przesilenia, zmeczenia w napie-
tych relacjach, znuzenia brakiem wspétpracy
i nieefektywnoscia dziatati publicznych, kté-
rej zwykle towarzysza nepotyzm, patronaz,
klientelizm i korupcja.

Sktaniajac sie ku pogladowi, ze decentrali-
zacja stanowi jedna z kluczowych zasad po-
rzadku publicznego, nigdy nie warto zapomi-
nac o dialogowych formach uzgadniania pre-
ferencji decyzyjnych. Znaczenie tego rodzaju
(mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych)
praktyk jest nawet w okresach przesilen, kry-
zyséw i klesk wieksze, anizeli w czasach po-
koju, dostatku i pomys$lnosci.

Partycypacyjna decentralizacja
-remedium czy placebo?

Jedno i drugie — powiedzmy to sobie od razu.
Partycypacja i decentralizacja, gdy sie umie-
jetnie splataja i uzupeiniaja, maja dziatanie
kompleksowe — stanowig i remedium, i place-

Widoki na przysztos¢ obywatelskiej decentralizacji
nadal istniejg i przemawiajg za tym liczne przykiady
aktywnosci oddolnych, do ktorych aparat publiczny

moglby dodatkowo zachecaé. A w stosunkowo
nieodleglym czasie powinniSmy zaczac sie
przekonywag, jakie ostatecznie wnioski z tej lekcji
wyciggniemy - tak indywidualnie,
jak ijako spoteczenstwo

Instytucji dialogowych w paristwowej i samo-
rzadowej polityce publicznej jest wiele i pet-
nia one (albo powinny petni¢) wazna role —
stanowig wcielenie wspétczesnych wzorcéw
tzw. partycypacyjnego i wielopasmowego rza-
dzenia oraz zarzadzania publicznego.

Warto dotozy¢ staran, aby te niezbyt jeszcze
W naszym kraju zakorzenione instytucje nie
tylko przetrwaty nadchodzace wstrzasy, ale
wyszly z tej zawieruchy wzmocnione uni-
kalnymi do$wiadczeniami. O tym, Ze jest to
mozliwe, przekonuja przyktady spotecznosci
gleboko zwasnionych, podzielonych tragicz-
nymi wydarzeniami oraz wzajemnymi resen-
tymentami — w Bo$ni i Hercegowinie, w Ko-
lumbii czy Brazylii (Steiner, Jaramillo, Mame-
li, 2017). Dobrze udokumentowany jest fakt,

bo. Nie tylko nie przecza dziataniom central-
nym, ale je wspieraja i uzupetniaja. Czynia to
nie w asymetrycznej podlegtosci, lecz w spo-
s6b przywodzacy na my$l koncert, w ktérym
muzycy znajg partyture, ale takze potrafia,
oraz maja mozliwo$¢, umiejetnie improwizo-
waé. W ten sposéb, nie zapominajac o am-
bicjach wtasnych, lepiej przyczyniaja sie do
zbiorowego sukcesu.

Partycypacyjna decentralizacja stanowi reme-
dium, poniewaz dziatanie zdecentralizowa-
nych, mieszanych (ale zarazem nieodsrodko-
wych) systeméw administracyjnych jest mozli-
we i jak dotad sprawdzato sie¢ w powojennych
demokracjach — zwtaszcza w konsensualnych
systemach federalnych. Odpowiedzi na pyta-
nie, czy takie rozwigzania sprawdzaja sie na-
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dal, dostarczy nam niebawem ciag dal-
szy wydarzeni, ktére teraz przezywamy.
Epidemia to olbrzymie wyzwanie, a za-
razem brutalny test, zaréwno partyku-
larnych (choé przez to nie mniej waz-
nych) intereséw jednostkowych i gru-
powych, jak i generalnych oraz lokal-
nych spraw publicznych. W stosunko-
wo niediugim czasie bedzie mozna po-
kusi¢ sie o pierwsze poréwnania i oce-
ny funkcjonalno$ci oraz skutecznosci
rozwiazan bardziej scentralizowanych,
po ktore sita rzeczy chetniej siegaja kra-
je unitarne, a tym bardziej autorytarne,
oraz rozwiazan zdecentralizowanych,
zdekoncentrowanych i usieciowionych.
Zreszta juz warto obserwowac zaryso-
wujace sie réznice. Wystepuja one na-
wet w ramach samej Grupy Wyszeh-
radzkiej, a wyraznie widoczne s3 w po-
réwnaniach kontynentalnych i global-
nych. Kibicujac decentralizacji dobrze
byloby szczegdélng uwage poswieci¢
m.in. krajom Beneluksu, krajom nor-
dyckim, a takze przypadkowi niemiec-
kiemu oraz francuskiemu, ktérych do-
$wiadczenia sa istotne z uwagi na ro-
dzime zapozyczenia systemowe, z du-
alizmem administracji publicznej w re-
gionach na czele.

Partycypacyjna decentralizacja stanowi
zarazem placebo, gdyz w sensie spo-
tecznym oraz w wymiarze publicznym
wykazuje wyrazne wiasciwosci samo-
uzdrawiajace, ktére zwrotnie pobu-
dzaja aktywno$¢ spoteczeristwa oby-
watelskiego i sfery publicznej. Latwiej
woéwczas mobilizowaé zasoby, réw-
niez te najbardziej unikalne i poszuki-
wane, a dostepne w sieciach spotecz-
nych. katwiej, bo bardziej komplekso-
wo, reagowac na zagrozenie i kryzysy.
Latwiej wreszcie o lepsze prognozo-
wanie i programowanie w polityce pu-
blicznej, a takze o skuteczniejsze pu-
bliczne zarzadzanie, w tym zarzadza-
nie programami profilaktycznymi po-
lityki zdrowotne;j.

Pomimo zachmurzenia, widoki na
przyszto$¢ obywatelskiej decentrali-
zacji nadal istniejg i przemawiajg za
tym liczne przyktady aktywnos$ci od-
dolnych, do ktérych aparat publiczny
moégtby dodatkowo zachecaé. A w sto-
sunkowo nieodleglym czasie powin-
ni$my zaczaé sie przekonywac, jakie
ostatecznie wnioski z tej lekcji wycia-
gniemy — tak indywidualnie, jak i jako
spoleczeristwo. B

* www.ipaie.up.krakow.pl/blog/

Sfecustawa
eoretycznie pozwala
hudowac wszystko

Analizujemy najwazniejsze problemy

i watpliwosci zwigzane z realizacjg obiektow
budowlanych w trybie i na zasadach
wynikajacych ze specustawy kryzysowej,
bez koniecznosci uzyskiwania pozwolenia

na budowe.

Autor: dr inz. arch. Anna Szczybura*

ustawa z 2 marca 2020 r. o szcze-

gélnych rozwiazaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
réb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (dalej: specusta-
wa; ustawa koronawirusowa). Z punk-
tu widzenia samorzadéw bardzo istot-
na jest regulacja dotyczaca projektowa-
nia, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i rozbiérki obiektéw bu-
dowlanych w zwiazku z przeciwdzia-
taniem COVID-19.
Zgodnie z art. 12 tej ustawy, wprowa-
dzono mozliwo$¢ niestosowania prze-
piséw ustawy z 7 lipca 1994 r. — Pra-
wo budowlane, ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym oraz aktéw pla-
nistycznych, o ktérych mowa w tej
ustawie, ustawy z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami, a w przypadku koniecznosci
poszerzenia bazy do udzielania §wiad-
czen zdrowotnych — takze przepiséw
wydanych na podstawie art. 22 ust. 3,
4 i 4a ustawy z 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalno$ci lecznicze;j.
W praktyce oznacza to, Zze planowana
inwestycja w trybie przewidzianym

8 marca 2020 roku weszta w zycie

Ww. ustawa hie wymaga uzyskania po-
zwolenia na budowe badZ zgloszenia,
nie musi by¢ zgodna z zapisami obo-
wiazujacego na tym terenie miejsco-
wego planu zagospodarowania prze-
strzennego, a w przypadku jego braku
— nie wymaga uzyskania decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu, czy tez uzyskania zgody od
konserwatora zabytkéw w przypad-
ku, gdy inwestycja jest objeta ochrona
konserwatorska. Wytaczeniu podlega-
ja réwniez akty wykonawcze do tych
ustaw, np. rozporzadzenie ministra
infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budyn-
ki i ich usytuowanie. Inwestor przed
rozpoczeciem robét budowlanych nie
musi dokonywa¢ zZadnych czynno$ci
formalnych, czyli m.in. nie musi skta-
da¢ wniosku o wydanie pozwolenia na
budowe.

Kto moze budowac?

Sama specustawa nie okre$la, kto mo-
Ze by¢ inwestorem, zatem zasadne wy-
daje sie stwierdzenie, Ze moze by¢ to
zar6wno podmiot prywatny, jak i pu-
bliczny. Problem pojawia sie w przy-
padku wskazania osoby odpowiedzial-
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