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Partycypac)a

mieszkancow

Btazej Prosniewski (2016) piszgc

o partycypacji wskazuje na ,paradoks”

tego pojecia argumentujac, ze istota

samej demokracji jest peine wigczenie

i uczestnictwo obywateli. W tym kontekscie
ich —niejako dodatkowe — partycypowanie
uznac mozna za pewnego rodzaju
odchylenie od normy, autor uzywa nawet
dos$¢ mocnego sformutowania ,aberracja’.
Wydaje si¢ jednak, ze nie bierze on pod
uwage rozroznienia na model bezposredni
i posredni sprawowania demokratycznych
rzadow. Niemniej jednak paradoks chyba
rzeczywiscie istnieje, a jest nim fakt,

ze wladza niezaleznie od szczebla widziana
jest przez obywateli jako przeciwnik, ktory
dgzy do realizacji swoich partykularnych
interesow, nie bedacych tozsamymi

z interesem obywateli” (Pro$niewski 2016).
Dlatego partycypacj¢ —jak twierdzi autor
—nalezy postrzegac nie jako walke o prawo
do uczestnictwa, a raczej jako nieodtaczny
element egzekwowania tego prawa.
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kutowa¢ mozna dtugo. Przyjmujac defini-

cje najbardziej zblizona do interesujacych
nas realiéw lokalno$ci, partycypacja bedzie ro-
zumiana jako ,udziat mieszkaricéw w formal-
nych i nieformalnych procesach samoorganiza-
cji, zmierzajacych do polepszania warunkow zy-
cia w spotecznosci lokalnej” (Lewenstein 2010)
badzZ tez ,aktywna forma uczestniczenia w zy-
ciu publicznym na zasadzie wspétdecydowa-
nia i wspéttworzenia, opierajaca sie na koope-
racji i $wiadomos$ci wspélnego dobra” (Mrozek
2015). Na gruncie prawnoustrojowym o partycy-
pacji mozna méwic zawsze wtedy, gdy przepisy
prawa umozliwiaja obywatelom udzial w proce-
sie artykutowania potrzeb i podejmowania roz-
strzygnie¢, ktére ich dotycza. Mimo Ze defini-
cji partycypacji mozna by wywodzi¢ wiele, bez
wzgledu na rozmaitej natury ich odmienne ,ak-
centy”, bezsprzecznie kategoria centralna w kaz-
dej z nich bedzie aktywne uczestnictwo w pro-
cesie podejmowania decyzji wszystkich oséb za-
interesowanych danym rozstrzygnieciem. Ak-
tywno$¢ ta moze przybieraé¢ posta¢ mniej lub
bardziej intensywna, a jej efektem powinno by¢
wywarcie pewnego rodzaju wplywu na proce-
sy polityczne.

ﬂ partycypacji dyskutuje sie od dawna i dys-

Drabina spotecznej partycypaciji

Procesualny charakter partycypacji obrazuje zna-
na i chetnie przywotywana w literaturze tzw.
drabina spotecznej partycypacji z 1969 roku,
autorstwa Sherry Phyllis Arnstein. Jej sktadaja-
ca sie z 8 szczebli struktura odzwierciedla od-
mienne stopnie spotecznego zaangazowania, po-
czawszy od manipulacji, przez tzw. terapie gru-
powa, informowanie, konsultowanie, ugtaski-
wanie, partnerstwo i delegowanie wtadzy, az do
kontroli obywatelskiej. Cato$¢ koncepcji, wydaje




sie, jest uksztattowana ,,z pozycji kon-
fliktu wiadza — obywatele i skupia sie
na swoistym przeciaganiu liny, ktérego
celem jest poszerzenie realnego wply-
wu danej spoteczno$ci na stan spraw
publicznych” (Pro$niewski 2016).
Dwa pierwsze szczeble (tj. manipula-
cjai ,terapia” grupowa’) obrazuja stan
negatywny — rzeczywisty brak partycy-
pacji, ktéremu towarzysza préby maja-
ce na celu jej upozorowanie. W podob-
nych realiach chodzi o wprowadzenie
obywateli w biad co do tego, ze maja
wplyw na decyzje, gdy go w rzeczywi-
stoéci nie maja. Kolejne trzy szczeble
w drabinie (informowanie, konsulto-
wanie, ,uglaskiwanie”) to partycypa-
Cja pozorna, w ktérej obywatele otrzy-
muja informacje i mozliwo$¢ zwrotnej
komunikacji, ale nie maja narzedzi, by
skutecznie wptywaé na proces decy-
zyjny. Jest to wiec co najwyzej rodzaj
niewiazacej konsultacji, ktéra w przy-
padku podjecia ostatecznie odmien-
nych rozstrzygnie¢ zwykle prowadzi
do skutecznego zniechecenia i demo-
tywacji partycypujacych. Dopiero trzy
ostatnie szczeble (partnerstwo, delego-
wanie wtadzy, kontrola obywatelska)
oznaczaja faktyczny wplyw spoteczeti-
stwa na wtadze.

Warte podkreslenia jest to, Ze autor-
ka drabiny partycypacji w sposéb dy-
chotomiczny zestawia pojecia ,de-
mokracja partycypacyjna” oraz ,de-
mokracja przedstawicielska”. Jej zda-
niem, w przypadku tej pierwszej wta-
dza ma charakter ciagtego uczestnic-
twa, a w przypadku drugiej wtadza
obywateli jest ograniczona i wykony-
wana jednorazowo (co wiaze sie z ka-
dencyjnoscia jej organéw). Arnstein
wysoko ceni partycypacje, przypisujac
jej kluczowa role w systemie politycz-
nym. W jej rozwoju upatruje tez na-
dziei na podniesienie jako$ci demokra-
cji w przysztoéci. Uwaza, ze ,partycy-
pacja obywatelska to synonim witadzy
obywatelskiej. To redystrybucja wta-
dzy, ktéra pozwoli na wiaczenie oséb
obecnie wykluczonych z proceséw po-
litycznych i gospodarczych. To strate-
gia, dzieki ktérej wykluczeni beda mo-
gli decydowac” (Arnstein, 1969).

Trzy poziomy spofecznego
zaangazowania

Blizsze polskiej rzeczywistosci poli-
tycznej sa natomiast rozwazania Dag-
mira Diugosza i Jana Jakuba Wygnan-
skiego [2005], ktérzy wskazuja na trzy

poziomy spotecznego zaangazowania

(badz jego braku), sa to:

e Informowanie — wtadze decydu-
ja catkowicie jednostronnie i samo-
dzielnie, nie informujac opinii pu-
blicznej w ogéle, albo informujac
opinie o podjetych decyzjach — po
ich podjeciu albo tez przed podje-
ciem decyzji, informujac o swych
planach i przyjmujac do wiadomo-
$ci pojawiajace sie opinie spotecz-
ne, a nastepnie wykorzystujac je
w mniejszym lub wiekszym stopniu
do zmiany tresci decyziji;

e Konsultowanie — witadze przed
podjeciem decyzji zasiegaja aktyw-
nie opinii poszczegdlnych obywate-
li (wybranych lideréw, ekspertéw),

cyzji grupom lub partnerom spotecz-
nym i akceptuja te decyzje, kontrolu-
jac ewentualnie ich proceduralng le-
galno$¢ i poprawnos¢ oraz zgodnosé
tre$ci decyzji z obowiazujacym po-
rzadkiem prawnym (na przykiad re-
ferenda, uktady zbiorowe pracy).
Inna - i nie tak popularng — koncep-
cje partycypacji zaprezentowat Mar-
cus Miessen (2013) — niemiecki pi-
sarz i architekt, nazywajac sama par-
tycypacje , koszmarem”. Autor w iScie
manifestacyjnej formule skrytykowat
demokracje deliberacyjna oraz party-
cypacje konsensualna, zwracajac uwa-
ge na konieczno$¢ przywrécenia po-
lityce jej ,politycznego” charakteru,
w tym z uwzglednieniem centralnej

Badania przekonuja, Ze istniejg obecnie w Polsce
i rozwijajq sie enklawy aktywnosci, ale obok
nich funkcjonuje takze liczna grupa biernych

i nieangazujacych sie obywateli. Pozostaje zatozy¢,
Ze rézne formy wspéirzadzenia moglyby pelnié
edukacyjna role wobec dotad pasywnych i stanowi¢
mobilizujgce przyktady, chociazby na zasadzie
popularnych ,,dobrych praktyk”.

korzystajac z wystuchan publicz-
nych, sondazy telefonicznych, ba-
dan opinii publicznej badZ tez przed
podjeciem decyzji aktywnie zasie-
gaja opinii, przeprowadzajac kon-
sultacje spoteczne z réznymi gru-
pami spotecznymi i ich reprezenta-
cjami (organizacjami) na podstawie
wymogéw prawa lub politycznej
woli, badZ przed podjeciem decyzji
zasiegaja opinii w ramach ustawo-
wo powotanych przez panstwo pu-
blicznych instytucji konsultacyjnych
i opiniodawczych, ktérych wystucha-
nie ma charakter obowiazkowy;

Wspétdecydowanie — wiadze przed
podjeciem decyzji wspétpracuja
Z partnerami spotecznymi (negocja-
cje, wspélne planowanie, osiaganie
konsensusu) i wraz z nimi podej-
muja kompromisowa, wspélna de-
cyzje, na przyktad w formie poro-
zumienia lub wspdlnego programu,
badZ przekazuja podejmowanie de-

kategorii, jaka jest pluralizm pogla-
déw i przekonan. Miessen uwaza bo-
wiem, Ze partycypacja w obliczu obec-
nego stanu demokracji stuzy jedynie
pozbywaniu sie politycznej odpowie-
dzialno$ci przez ludzi, ktérzy sa rzad-
ni politycznej legitymizacji. Autor nie
krytykuje samego uczestnictwa obywa-
teli w sprawowaniu wiadzy, ale — po-
dobnie jak belgijska filozofka Chantal
Mouffe - (2005), podwaza stan ,,sta-
bilizacji witadzy” demokratycznej pod-
kre$lajac, ze nie mozna jej traktowac
jak ustroju danego raz na zawsze, a ra-
czej jako proces, wciaz ulegajacy prze-
obrazeniom i nie do$¢ odporny na za-
chodzace w przestrzeni spoteczno-po-
litycznej zmiany.

Przeciwko partycypaciji

Warto dodaé, ze inkluzywne proce-
dury decyzyjne maja réwniez swoich
zagorzatych przeciwnikéw. Ich wat-
pliwo$ci wyraza m.in. amerykariski
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sedzia R. Posner [2003] piszac, ze
sa one ,réwnie aspiracyjne i niere-
alistyczne co rzady Straznikéw Pla-
toniskich. Gdy potowa populacji ma
1Q ponizej 100 (...), problemy, z kté-
rymi boryka sie rzad, sa bardzo zto-
zone, zwykli obywatele wykazuja za-
interesowanie ztozonymi kwestiami
politycznymi réwnie nikte, co mozli-
wodci ich zrozumienia, za$ urzedni-
cy wybierani przez obywateli musza
zmagac sie z grupami nacisku i presja
konkurencji wyborczej, oczekiwanie,
zZe w tym intelektualnym nietadzie,
jakim jest polityka demokratyczna,
zrodza sie trafne idee i rozsadne po-
lityki, jest catkiem nierealistyczne”.
Podobne obawy wyrazat juz Walter
Lippmann w latach 20. XX wieku
twierdzac, iz ,gtéwnym narzedziem
ochrony paristwa demokratycznego
przed niekompetencja jego obywa-
teli jest ograniczenie bezposrednie-
go wplywu przecietnego wyborcy na
procesy polityczne (Grygiené 2017).
Do pogladéw Lippmanna nawiazywa-
li takZe Joseph Schumpeter i Bernard
Berelson, szczerze watpiac w kom-
petencje elektoratu demokratyczne-
go. Berelson chwalit m.in. apatie po-
lityczna obywateli, opisujac jej zba-
wienny wptyw na funkcjonowanie
systemu politycznego, a Schumpe-
ter wykluczat mozliwo$¢ przypisania
»masie” kompetencji wykraczajacych
ponad wybér elit. Uwaza sie tez, ze
partycypacja ,,zwyktych” obywateli
jest ,spontaniczna, niekompetentna
i bezrefleksyjna” [Schumpeter 1995],
a zabieganie o ich przychylno$¢ nie-
uchronnie prowadzi do socjalizmu,
uznawanego przez Schumpetera za
wecielenie upanistwowienia i centrali-
zmu. Z tego wiasnie gtéwnego powo-
du autor byt zwolennikiem tzw. pro-
ceduralnej formuty demokracji spro-
wadzajacej fundamentalng role poli-
tyczna obywateli do aktu glosowania.
Réwniez w doktrynie nauki pra-
wa wskazuje sie czasem, Ze pojecie
partycypacji niejednokrotnie przy-
biera ,posta¢ wytrychu, skuteczne-
go z uwagi na swéj modny, ale cze-
sto bezrefleksyjny charakter, do arbi-
tralnego «przemycaniay w rozstrzyg-
nieciach koricowych wtadzy publicz-
nej intereséw partykularnych, grupo-
wych, resortowych, autonomicznych
jako jedynie stusznych” (Niznik-Do-
bosz 2014). Mozna uznad, ze W pro-
ceduralnym wariancie demokracji wy-
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borcy sa (i maja by¢) niemi, a ich za-
danie sprowadza sie do aktu glosowa-
nia. Gdy za$ obywatele zbyt czesto za-
bieraja gtos — i to w sprawach, na kté-
rych sie nie znaja — wéwczas zatrza-
dzanie sprawami publicznymi grzez-
nie w niemocy i orientuje sie na gene-
rowanie socjalnych uzasadnieri funk-
cjonowania coraz bardziej scentra-
lizowanego i upanstwowionego apa-
ratu publicznego. Podobne mys$lenie
w Polsce mozna zauwazy¢ nie tylko
wsrdd politycznych decydentéw, ale
i wéréd samych obywateli. Zaznacza
sie w nim obawa przed poszerzaniem
uprawnien wspétdecydowania w spra-
wach publicznych, a jego zwolennicy
nakazuja niezwykle ostroznie podcho-
dzi¢ m.in. do kwestii takich, jak:

,demokracja partycypacyjna to de-
mokracja przedstawicielska pogtebio-
na pluralistyczna, kolektywna meto-
da podejmowania rozstrzygnie¢” (Niz-
nik-Dobosz 2014).

Badania przekonuja, ze istnie-
ja obecnie w Polsce i rozwijaja sie
enklawy aktywnosci, ale obok nich
funkcjonuje takze liczna grupa bier-
nych i nieangazujacych sie obywa-
teli. Pozostaje zatozy¢, ze rézne for-
my wspbéirzadzenia mogtyby petni¢
edukacyjna role wobec dotad pasyw-
nych i stanowi¢ mobilizujace przy-
ktady, chociazby na zasadzie popu-
larnych ,dobrych praktyk”. W Polsce
partycypacja to nabierajaca znacze-
nia nowo$¢. Na aktualnym poziomie
polskiej demokratyzacji mechani-

Na aktualnym poziomie polskiej demokratyzacji
mechanizmy, ktérych zadaniem jest wigczanie
mieszkancow w publiczne procesy decyzyjne, sq
moze nie idealne, ale i wydaja sie wystarczajace.
Mozna powiedzie¢, Ze mamy do czynienia
Z pewnym paradoksem polegajacym na tym, ze
partycypacyjne procedury ,wyprzedzity” w Polsce
zmiany kulturowe, z ktorych (jak w demokracjach
skonsolidowanych) powinny wynikac.

(1) ochrona intereséw 0séb nieparty-
cypujacych,

(2) metody, formy i $rodki doboru
partneréw partycypujacych,

(3) mechanizmy obronne przed pat-
tycypacja blokujaca procesy decy-
zZyjne,

(4) uzaleznianie i powigzania pomie-
dzy administracja a partycypujacy-
mi oraz zmiany w sposobach dzia-
fania organéw administracyjnych
spowodowane wieksza intensyfi-
kacja proceséw partycypacyjnych.

Administratywisci podkre$laja, iz ,na-

lezy rozgraniczy¢ uczestnictwo we

wiadzy publicznej realizowane za po-
moca praw obywatelskich znamionu-
jace i tworzace demokracje od uczest-
nictwa spoteczefistwa w podejmowa-
niu decyzji przez legitymizowana de-
mokratycznie wtadze publiczng”. Wy-
daje sie wiec stuszne przekonanie, ze

zmy, ktérych zadaniem jest wiacza-
nie mieszkaficbw w publiczne pro-
cesy decyzyjne, sa moze nie idealne,
ale i wydaja sie wystarczajace. Moz-
na powiedzie¢, ze mamy do czynie-
nia z pewnym paradoksem polegaja-
cym na tym, Ze partycypacyjne pro-
cedury ,wyprzedzity” w Polsce zmia-
ny kulturowe, z ktérych (jak w de-
mokracjach skonsolidowanych) po-
winny wynikaé. Wypetnieniu tej lu-
ki mogloby poméc praktykowanie
rozwiazan formalnych poprzez po-
wszechne korzystanie z procedural-
nych mozliwos$ci partycypacyjnych.
Ich stabe wykorzystanie sprzyjaé¢ na-
tomiast bedzie utrwalaniu znieche-
cenia do partycypacji. ®
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