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KURIER PRAWNY

P odejmowanie działań zoriento-
wanych na wywołanie zmiany 
społecznej musi poprzedzać wizja 

tej zmiany. Tego rodzaju wizję w od-
niesieniu do podmiotów publicznych 
konkretyzuje polityka publiczna, po-
wstająca „w  wyniku splotu inicjaty-
wy i twórczych idei polityków ze zra-
cjonalizowanym, opartym o  wiedzę 
ekspercką działaniem administracji 
i ograniczeniami narzucanymi przez 
warunki działania” [Górniak, Mazur 
2012]. Określanie celów polityk pu-

blicznych w odniesieniu do poszcze-
gólnych dziedzin życia społeczno-go-
spodarczego jest procesem skompli-
kowanym i  wieloetapowym. Cele te 
bowiem nie wynikają jednoznacznie 
z diagnoz prowadzonych przez obiek-
tywnych analityków czy badaczy. Są 
raczej powiązane z wizjami politycz-
nymi, warunkowanymi przez gry in-
teresów i  istniejącą konkurencję po-
lityczną. „Diagnozy stanowią (…) tyl-
ko wsparcie dla inicjatywy polityków. 
Bez tej inicjatywy są w oczywisty spo-

sób nieskuteczne” [Górniak, Mazur 
2012].  Obierane przez decydentów ce-
le w dużej mierze uzależnione są więc 
od uwarunkowań wewnętrznych pod-
miotu, który daną politykę przygoto-
wuje i wdraża. 
Odnosząc się do tzw. cyklu polityki 
publicznej, ang. Theories of the Poli-
cy Cycle [Jann, Wegrich, 2007], można 
wskazać na cztery jego zasadnicze fa-
zy. Są to:
1.	� Po pierwsze, ustalenie listy proble-

mów (ang. agenda setting). W  ra-

Polityka publiczna 
Pojęcie „polityka publiczna” odnosi się do rozumienia 
polityki jako policy i dotyczy działalności państwa 
oraz jego struktur organizacyjnych w celu realizacji 
zadań publicznych. Jest to „zamierzony i celowy 
proces zmierzający do realizacji ogólnych założeń 
w poszczególnych obszarach życia publicznego (…), 
które mogą wynikać z polityki rządzących (na poziomie 
centralnym lub terenowym), zaś ich celem jest 
zaspokajanie potrzeb społecznych” [Suwaj, Szczepankowski 
2009]. Przy definiowaniu polityki publicznej zwraca się też 
uwagę na podmioty odpowiedzialne za jej prowadzenie, 
tj. rząd i samorząd terytorialny. Ten pierwszy realizuje 
politykę na poziomie krajowym, a drugi na regionalnym 
– samorząd województwa oraz lokalnym – samorząd 
powiatu lub gminy.
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mach tego działania należy rozpo-
znać i wyodrębnić istniejące w da-
nym obszarze życia społecznego 
centralne zagadnienia i  związane 
z nimi problemy. Prawidłowa selek-
cja tych tematów to kluczowy ele-
ment całego cyklu. 

2.	� Drugim etapem jest sformułowa-
nie treści polityki publicznej i prze-
prowadzenie holistycznego proce-
su decyzyjnego (ang. policy formu-
lation, ang. decision making). Zgło-
szone w  pierwszym etapie postu-
laty i żądania zostają opracowane, 
a co za tym idzie polityka publiczna 
staje się skonkretyzowana. Na tym 
etapie włączani są w prace nad do-
kumentem eksperci, gdyż konkre-
tyzacja polityki publicznej wyma-
ga fachowej wiedzy i specyficznych 
umiejętności.

3.	� Trzecim etapem cyklu polityki pu-
blicznej jest jej implementacja (ang. 
implementing public policy), czyli 
po prostu wdrożenie w życie zapi-
sów danej polityki. Implementa-
cję można uznać za dokonaną, gdy 
osiągnięty jest cel polityki publicz-
nej, a podejmowane działania prze-
kładają się na efekty – zmianę spo-
łeczną w  danym – regulowanym  
– obszarze. 

4.	� Ostatnim z etapów jest ewaluacja 
polityki publicznej oraz jej „zakoń-
czenie” (ang. evaluation, ang. ter-
minations). Jeśli założony cel został 
osiągnięty, polityka staje się nieak-
tualna, jeśli jednak tak się z różnych 
przyczyn nie stało, należy poddać 
założenia odpowiedniej wersyfika-
cji i przekazać je do dalszych prac. 
O zakończeniu G. Brewer i P. deLeon 
[1983] piszą także, iż ich zadaniem 
„wygaśnięcie odnosi się ogólnie do 
dostosowania polityk i programów, 
które stały się dysfunkcjonalne, 
zbędne, przestarzałe, niepotrzeb-
ne, a nawet nieproduktywne”.

Pełna realizacja cyklu strategicznego 
pozwala na prowadzenie tzw. polity-
ki opartej na dowodach (ang. eviden-
ce based policies), czyli podejmowa-
nia decyzji politycznych (zarówno na 
poziomie strategicznym, jak i opera-
cyjnym) w oparciu o analizy i badania, 
będące warunkiem wysokiej efektyw-
ności interwencji publicznych. Anali-
zy i badania stanowią elementy kon-
strukcyjne „diagnozy” będącej punk-
tem wyjścia do tworzenia każdej poli-
tyki publicznej. Nie sposób wyobrazić 

sobie dobrego planu bez fundamen-
tu, który stanowi rozeznanie sytuacji 
bieżącej danej jednostki. To z niej wy-
nikają „fakty”, rzeczywiste problemy 
i potrzeby danej społeczności lokal-
nej. W przypadku braku oparcia pla-
nowania strategicznego na faktach 

i  dowodach mogą pojawić się roz-
maite problemy, m.in.: brak ciągłości 
i  odpowiedniej koordynacji działań, 
wybieranie nieadekwatnych  rozwią-
zań czy wreszcie brak kompleksowej 
analizy zjawisk społecznych. Jest to 
istotnym warunkiem dla zapewnie-
nia wysokiej efektywności interwen-
cji publicznych. 
Zaznaczająca się niechęć politycz-
nych decydentów szczebla krajowego 
do podejmowania decyzji opartych na 
dowodach wynika z wielu czynników, 

z których najważniejszymi wydają się 
być [Young 2009]:
•	krótki czas na podjęcie decyzji, 
•	powierzchowność rozwiązań wyni-

kająca z konieczności rozwiązania 
długiego szeregu problemów oraz 
zaspokojenia szerokiej gamy inte-
resów, 

•	płynąca z administracyjnego działa-
nia siła inercji wymuszająca biuro-
kratyczne trwanie przy danej decy-
zji przez długi niekiedy czas, 

•	poufność danego rozstrzygnięcia 
i wreszcie 

•	naukowa ignorancja – brak prze-
konania o  korzyściach płynących 
z wykorzystywania naukowych hi-
potez w  praktyce życia codzien- 
nego. 

Wagę „informacji” w tym kontekście 
podkreślał John Maynard Keynes su-
gerując, że „rząd niczego nienawidzi 
bardziej, niż bycia dobrze poinformo-
wanym. Sprawia to bowiem, że pro-
ces podejmowania decyzji jest znacz-
nie bardziej skomplikowany i trudny” 
[Davies 2004].  
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